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Resumen

La investigacion de los fundamentos y metametodologia del diagnostico del desarrollo de
la ciencia contable es un componente esencial para estructurar politicas de desarrollo
cientifico. Los problemas esenciales son: ;Qué fundamentos tiene el Diagndstico del
Desarrollo de la Ciencia Contable? ;qué principios metametodolégicos de evaluacion
tiene el Diagndstico del Desarrollo de la Ciencia Contable? A partir de estos problemas
inferimos sus objetivos: Determinar los fundamentos del Diagnostico del Desarrollo de la
Ciencia Contable y Determinar los principios metametodolégicos del Diagnéstico del
Desarrollo de la Ciencia Contable. Las premisas de la investigacién para caracterizar el
desarrollo cientifico son: (i) el enfoque epistémico, (ii) el enfoque semantico y (iii) el
enfoque funcional-internalista. El método de investigacion es el método de analisis
epistémico. El resultado de la investigacion son la formulaciéon de los principios
metametodoldgicos del diagnéstico del desarrollo de la ciencia contable.
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Abstract

The investigation of the fundamentals and meta-methodology of the diagnosis of the
development of accounting science is an essential component to structure scientific
development policies. The essential problems are: What foundations does the Diagnosis
of the Development of Accounting Science have? What meta-methodological principles of
evaluation does the Diagnosis of the Development of Accounting Science have? From
these problems we infer its objectives: Determine the foundations of the Diagnosis of the
Development of Accounting Science and Determine the meta-methodological principles
of the Diagnosis of the Development of Accounting Science. The premises of the research
to characterize scientific development are: (i) the epistemic approach, (ii) the semantic
approach and (iii) the functional-internalist approach. The research method is the
epistemic analysis method. The result of the research is the formulation of the meta-
methodological principles of the diagnosis of the development of accounting science.

Keywords: fundamentals, meta-methodology, scientific development, accounting science.



I. INTRODUCCION

La investigacion de los fundamentos y metametodologia del diagndstico del desarrollo de
la ciencia contable es un componente esencial para estructurar politicas de desarrollo
cientifico pues permite hacer una evaluacién interna y externa de las ciencias, como en
este caso, la ciencia contable.

El trabajo parte de una caracterizacion de las metametodologias existentes
formulandolas como problematicas. Luego se presenta los fundamentos del diagndstico
del desarrollo de la ciencia contable como tareas, la primera es justificar las concepciones
del desarrollo cientifico y la segunda es, explicar el desarrollo cientifico (Olivé, 2011). A
partir de los fundamentos y metametodologias se presenta la propuesta de los principios
metametodoldgicos del diagnodstico del desarrollo de la ciencia contable. Estos principios
sirven de base para la elaboracién de instrumentos, rubricas o matrices de evaluacion de
conceptos, leyes, principios y teorias cientificas. Y esta es la razén fundamental de que
era necesario investigar sus fundamentos y metametodologias.

II. PROBLEMA

;Qué es el progreso cientifico en contabilidad o como se desarrolla la ciencia contable? La
respuesta parece simple. La ciencia (o una teoria o campo cientifico en particular) avanza
precisamente cuando muestra la acumulacion de conocimiento cientifico; un episodio en
ciencia es progresivo cuando al final del episodio hay mas conocimiento que al principio.
Esta concepcion simple y acumulativa del progreso cientifico no es original; ciertamente
tiene una historia. Sin embargo, los filésofos de la ciencia han ignorado casi por completo
este punto de vista, desde que Kuhn y otros la condenaron en la década de 1960. Incluso
en la reaccion realista contra el positivismo y el relativismo, el punto de vista acumulativo
no ha sido rehabilitado. Los realistas generalmente han buscado una explicacion del
progreso en términos de probabilidad creciente (similitud de verdad, verdad
aproximada) en lugar de la acumulacion del conocimiento (Mosterin, 2006).

En este contexto, la ciencia contable necesita conocer que tanto estd acumulando
conocimiento cientifico, como se esta desarrollando, otros dirian si la ciencia contable
estd madurando o no. Estos estudios son de diagndstico tedrico para el que se utiliza
metametodologias que deben estar adecuadamente fundamentadas.

Por eso, en el presente estudio, nos formulamos las siguientes preguntas: ;Qué
fundamentos tiene el Diagnostico del Desarrollo de la Ciencia Contable? ;qué principios
metametodoldgicos de evaluacion tiene el Diagndstico del Desarrollo de la Ciencia
Contable?



Guia de Discusion
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(A qué se le denomina el problema de la metametodologia para el diagnostico del
desarrollo de la ciencia contable?

;Qué es el método hipotético-deductivo?

(En qué se diferencian el confirmacionismo y refutacionismo?

¢ Qué es la pragmatica de la justificacion?

;Cudles son los fundamentos del diagnostico del desarrollo de la ciencia contable?
(En qué consiste justificar las concepciones del desarrollo cientifico?

¢En qué consiste explicar el desarrollo cientifico?

$ 44323808730

(Qué son y cudles son los principios metametodolégicos del diagnostico del
desarrollo de la ciencia contable?

I1I. OBJETIVO GENERAL Y OBJETIVOS ESPECIFICOS

El objetivo fundamental para emprender una investigacion es descubrir algo desconocido
y asi desarrollar y expandir el conocimiento humano.

= Determinar los fundamentos del Diagnéstico del Desarrollo de la Ciencia Contable.
= Determinar los principios metametodologicos del Diagnostico del Desarrollo de la
Ciencia Contable.

IV. METODOLOGIA

El método del presente estudio es el método del andlisis epistémico que incluye el analisis
conceptual, légico y semantico. Podemos analizar fendmenos linglisticos como las
oraciones o fendmenos psicologicos como los datos sensoriales. Sin embargo, se puede
argumentar que los analisis mas importantes se escriben sobre conceptos o
proposiciones y se conocen como analisis conceptual (Bunge, 2015).

El analisis conceptual implica descomponer los conceptos en sus partes constituyentes
con el fin de obtener conocimiento mas profundo. El método de analisis conceptual tiende
a abordar este problema desglosando los conceptos clave relacionados con el problema
y relacionando los conocimientos a través de explicaciones plausibles.

El concepto clave de nuestra investigacion es el desarrollo de la ciencia contable. De esto
inferimos el diagndstico del mismo para luego explicar sus fundamentos y su
metametodologia.



V. RESULTADOS

5.1. El problema de la metametodologia para el diagnéstico del desarrollo de la
ciencia contable

5.1.1. Introduccion

La metametodologia es un sistema disefiado para desarrollar y probar una metodologia
para un proposito especifico y definible; y, como tal, facilitar el desarrollo y la
investigacion de metodologias. Los pasos basicos de la metametodologia son: (1) Enuncie
el propdsito de la metodologia propuesta; (2) probar el objetivo de acuerdo con criterios
tales como su conveniencia, viabilidad, singularidad y caracter operativo; (3) analizar las
implicaciones del objetivo; (4) operacionalizar el objetivo; (5) procedimientos de disefio;
(6) probar los procedimientos; y (7) revisar el propdsito y / o los procedimientos, si es
necesario. Los pasos deben lograr tres cosas necesarias para producir la mejor
metodologia posible para un objetivo definible: (1) determinar el objetivo, (2) desarrollar
los pasos que conforman la metodologia y (3) determinar si la metodologia logra su
objetivo. Esto eslo que tiene que hacer una metodologia para el diagndstico del desarrollo
cientifico de la ciencia contable, teniendo como referente el método hipotético-deductivo,
el confirmacionismo y refutacionismo y la pragmatica de la justificacién (Laudan, 1986).

5.1.2. El método hipotético-deductivo

El método consiste en que se propone una hipdtesis y se deducen las consecuencias, que
luego se contrastan con el experimento o la observacion. Si la hipétesis es errdnea,
aprendemos del intento y podemos producir una mejor. Si no es asi, podemos continuar
con otras pruebas (Diez & Moulines, 2018).

5.1.3. Confirmacionismo y refutacionismo

La confirmacién es el propoésito de los confirmacionistas. Y la refutacion es el proposito
de los falsasionistas. Para ello se formula una pregunta general de como pensamos sobre
lo que son las hipotesis de investigacion.

Confirmacionista: recopila datos y busca evidencia para respaldar su hipotesis de
investigacion. Esto se puede hacer de varias maneras, pero un enfoque estdndar es
utilizar pruebas de significacion estadistica: el objetivo es rechazar una hipoétesis nula, y
luego ese rechazo proporcionard evidencia a favor de su hipétesis de investigacion
preferida (Zamora, 2013).

Falsasionista: utiliza su hip6tesis de investigaciéon para hacer predicciones especificas
(probabilisticas), luego recopila datos y realiza analisis con el objetivo de rechazar su
hipétesis (Zamora, 2013).



En el razonamiento confirmacionista, un investigador parte de la hipétesis A, luego, como
un medio para confirmar la hipotesis A, el investigador sugiere la hipdtesis nula B. Se
encuentran datos que rechazan B, y esto se toma como evidencia de apoyo para A. En el
razonamiento falsacionista, es la hipdtesis real A del investigador la que se pone a prueba.
¢(En qué se diferencian estas dos formas de razonamiento? En el razonamiento
confirmacionista, la hipétesis de investigacion de interés no necesita ser enunciada con
precision. Es la hipétesis nula la que hay que aclarar, porque es esta la que se rechaza. En
el razonamiento falsacionista, no hay hip6tesis nula, pero la hipétesis de investigacion
debe ser precisa.

5.1.4. Pragmatica de la justificacion

La justificacion de las creencias puede ser de naturaleza pragmatica, es decir, una
justificacion extraida de las cuestiones practicas de la situacién en la que se encuentra el
sujeto que tiene una determinada creencia. Ademas, en contextos especificos como el
normativo, hay situaciones en las que a un sujeto que tiene una creencia verdadera se le
concede conocimiento desafiando la justificacién que puede o no tener de la creencia. En
tales casos, la atribucién de conocimiento se justifica por las cuestiones practicas de la
situacién, similar a aquella en la que una creencia se justifica por un criterio pragmatico
(Houdé, 2003).

5.2. Los fundamentos del diagndstico del desarrollo de la ciencia contable
5.2 .1. La primera tarea: justificar las concepciones del desarrollo cientifico

Una version de la vision semantica del desarrollo cientifico es la acumulaciéon de
verdaderas creencias cientificas. Esta version tiene una similitud estructural con la
version del enfoque epistémico, con verdad en lugar de conocimiento. Pero la diferencia
entre un concepto semantico y un concepto epistémico es, por supuesto, una diferencia
profunda. La vision de la verdad acumulativa ha tenido pocos partidarios explicitos; la
version mas popular del enfoque semantico considera que el desarrollo cientifico es una
cuestion de creciente plausibilidad. La verosimilitud o proximidad a la verdad ha sido el
arma de eleccion de los realistas en sus batallas contra los antirrealistas (Laudan, 1993).

Las concepciones semanticas y epistémicas divergen a la hora de considerar creencias
con insuficiente apoyo epistémico para ser consideradas conocimiento. Imagina una
secuencia de creencias que muestran la acumulacién de verdad. (O la creciente cercania
a la verdad, es irrelevante si uno prefiere enmarcar el argumento en términos de
acumulacion de verdad o de probabilidad creciente). Si la verdad (o la probabilidad
creciente) de estas creencias es completamente accidental, esta es una secuencia de
conjeturas afortunadas. o creencias irracionales afortunadas. Tal secuencia sera
progresiva en el enfoque semantico, pero no en el enfoque epistémico (Laudan, 1993).



Imagine una comunidad cientifica que formé sus creencias utilizando un método M muy
débil o incluso irracional, como la astrologia. Pero, por casualidad, esta secuencia de
creencias es una secuencia de creencias verdaderas. Estas creencias verdaderas se creen
solo porque son generadas por M y no tienen una confirmacién independiente. Ahora
imagine que en el instante t, un cientifico tipo Arquimedes en esta sociedad se da cuenta
y aprende que M es débil. Este cientifico persuade (usando métodos) sus colegas que M
no es confiable. Es quizas el primer conocimiento cientifico de esta empresa. La
comunidad cientifica ahora descarta sus creencias anteriores como errdneas, al darse
cuenta de que se formaron unicamente sobre la base de un mal método (Laudan, 1993).

Desde un punto de vista semantico, esta comunidad progresé hasta el tiempo t (acumuld
creencias reales) luego retrocedié (abandoné estas creencias). Esto, al parecer,
contradice el veredicto de nuestras corazonadas sobre este episodio. La adquisicion de
creencias por un método poco confiable no puede ser un desarrollo cientifico real, incluso
silas creencias asi adquiridas son, por accidente, verdaderas. Lejos de ser un movimiento
regresivo, dejar ir estas creencias producidas poco fiables, debido a una creencia ahora
bien fundada de que se produjeron de forma poco fiable, es un paso positivo y progresivo.
Asi, la visiébn semdantica da una descripcion en términos de desarrollo y regresion que
entra en conflicto con lo que intuitivamente estamos inclinados a decir (Laudan, 1993).

Ahora examinemos el enfoque funcional-internalista del desarrollo cientifico. Los
principales representantes de este enfoque son las opiniones de Kuhn y Laudan sobre la
resoluciéon de acertijos y problemas. El punto de vista es funcional porque ven el
desarrollo como una cuestién del éxito de un campo cientifico. En el desempefio de una
funcién - el de resolver problemas (Laudan, 1993).

Con respecto al punto de vista de la probabilidad, existe una semejanza superficial entre
el punto de vista de la resoluciéon de problemas y el punto de vista del conocimiento
acumulativo. Si bien el desarrollo cientifico como la acumulacién de conocimiento
cientifico, este punto de vista ve el desarrollo como la acumulacién de soluciones a
enigmas cientificos. Los dos puntos de vista coincidirian si:

(i) resolver un acertijo es adquirir cierto tipo de conocimiento; y
(ii) todo conocimiento cientifico consiste en conocer la solucion de un acertijo.

Sin embargo, las opiniones no coinciden en realidad ya que ni (i) ni (ii) son verdaderas.
Ademas, cuando las opiniones difieren, la vision de conocimiento acumulativo tiene la
ventaja.

5.2.2. La segunda tarea: explicar el desarrollo cientifico

5.2.2.1. Desarrollo como verdad aproximada. El concepto de probabilidad adolece de
varios defectos que lo convierten en un mal candidato parala comprensién del desarrollo



cientifico. La estrategia consiste en argumentar que una vez que hayamos concedido una
nocion de verdad aproximada, algunas proposiciones relevantes tendran una verdad
completa (por ejemplo, las de la forma "aproximadamente p"). Dado que tales
proposiciones son completamente verdaderas, son potencialmente cognoscibles si se
cumplen las condiciones epistémicas correctas (Mosterin, 2016).

Se podria tener una concepcion de las ciencias contables segun la cual "aproximadamente
p" no es una teoria contable incluso si "p" lo es. Después de todo, es "p" que se utilizara
para explicar y predecir, y no "sobre p". El primer punto de respuesta es que esto es
irrelevante para la defensa del recuento de conocimiento acumulativo. Este ultimo dice
que el desarrollo cientifico es el crecimiento del conocimiento cientifico. El conocimiento
cientifico crecera (localmente) cuando se conozca una proposicidn cientifica, incluso si
esta proposicion no es estrictamente una ciencia. Dado que no todas las proposiciones
cientificas son contables, nuestra concepciéon de las ciencias contables es irrelevante.
Ademas, no esta claro que "sobre p" no sea una teoria contable y no pueda usarse para
explicar y predecir. Témese "aproximadamente p" como equivalente a "p es
aproximadamente verdadera". Un objetor puede sugerir que mientras "p" se relaciona
con el mundo, "p es aproximadamente verdadero" es una proposiciéon de orden superior
sobre p, y por esta razoén no es una teoria contable. El espacio no permite una discusion
completa de este punto que se basara en los problemas de la ciencia contable de la verdad.
Es suficiente decir que la verdad minimalista "p es aproximadamente verdadera” como
una propuesta al mundo. Tales proposiciones pueden usarse en explicaciones y
predicciones (Mosterin, 2016).

Habiendo admitido que el concepto de verdad aproximada tiene alguna utilidad,
podemos ver que los casos que muestran una creciente cercania a la verdad también
mostraran acumulacion de verdad (completa). Y asi, estos casos pueden, en principio,
mostrar también la acumulacién de conocimiento, si también se cumplen las condiciones
epistémicas requeridas. Por tanto, estos casos no presentan ninguna razdn particular
para favorecer una explicacion del desarrollo en términos de plausibilidad.

5.2.2.2. Desarrollo y propdsito de la ciencia. Nuestra concepcion del desarrollo cientifico
esta ligada a lo que consideramos el fin de la ciencia. En general, algo como el siguiente
principio es valido: (A) si el objetivo de X es Y, entonces X progresa cuando X alcanza Y o
favorece el logro de Y (Moulines, 1991).

Que el desarrollo cientifico es la acumulaciéon de conocimiento es lo que uno esperaria si
se considera que el objetivo de la ciencia es la produccion de conocimiento. (A) incluye
una cldusula que dice que se avanza cuando uno promueve el logro de su meta. Si bien no
creo que sea todo lo que hace mas probable el éxito, si es cierto que creemos que se
avanza cuando se alcanzan ciertos medios: hacer los preparativos necesarios, superar
obstaculos, ir a mitad de camino. Si este es el caso, la ciencia debe verse como un
desarrollo cuando un desarrollo promueve el crecimiento del conocimiento. No
profundizaré en este aspecto del desarrollo, porque creo que los desarrollos relevantes
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que promueven el conocimiento seran ellos mismos conocimiento. Por ejemplo, podemos
avanzar hacia saber si ciertos aspectos de la ciencia contable es correcta al acumular
evidencia relevante (Moulines, 1991).

La opinién de que la ciencia apunta al conocimiento es natural, pero no universalmente
aceptada. Algunos podrian argumentar que el conocimiento no es suficiente: la ciencia se
trata de comprender. Por ejemplo, imagine un equipo de investigadores comprometidos
en el proceso de contar, medir y clasificar geol6gicamente miles de millones de granos de
arena en una playa entre dos puntos. Concede que pueda contribuir al conocimiento
cientifico. Pero eso no aporta mucho a la comprension. Como resultado, aporta poco al
desarrollo cientifico. Por lo tanto, parece que deberiamos concebir el propésito de la
ciencia en términos de comprension y conocimiento, y nuestra caracterizacion del
desarrollo deberia reflejar eso también. Sin embargo, sila importancia de la comprension
es clara, esto no contrasta con el proposito del conocimiento, ya que toda comprension
(genuina en oposicién a aparente) es también conocimiento. Comprender por qué
sucedi6 algo es conocer las causas, los procesos o las leyes que lo causaron. Sin embargo,
el caso de la inutil investigacion de los granos de arena invita a completar mi relato. El
caso puede acomodarse argumentando que aumentar el conocimiento es una
contribucién al desarrollo, pero una contribucién muy pequeiia e insignificante. En este
caso, querremos saber qué adiciones de conocimiento son significativas y cuales no. Es
plausible argumentar que aquellas adiciones al conocimiento que también son ejemplos
de comprensién son, en igualdad de condiciones, mas significativas que aquellas que no
lo son (Moulines, 1991).

En otra direccion, se puede argumentar que la ciencia simplemente apunta a ciencias
contables reales en lugar de conocer la verdad de las ciencias contables. Esto se debe a
que se cree ampliamente que la verdad es el objetivo de creencia en general, la creencia
cientifica es sélo un tipo de creencia. Esta presuncién general sobre la finalidad de la
creencia explicaria por qué los realistas han considerado una explicacion del desarrollo
en términos de verdad o probabilidad. En vista de (A), el enfoque semantico para el
desarrollo se alinea con la idea de que los objetivos de creencias de la verdad, mientras
se alinea a la aproximacion epistémicas con la idea de que el objetivo de la creencia es
conocimiento, en lugar de la verdad. Por lo tanto, si los argumentos presentados por el
punto de vista epistémico son convincentes, que también apoyan la idea de que los
objetivos de creencias en el conocimiento, ya que dado (A) este punto de vista del objetivo
de la creencia mejor explica por qué creemos que el desarrollo consiste en la acumulaciéon
de conocimiento. Por el contrario, un argumento independiente a favor del punto de vista
del conocimiento de la creencia como la meta respaldara la tesis central del
acumulativismo (Mufioz & Velarde Lombraiia, 2000).

Aun asi, sospecho que si lo examinamos mas de cerca podemos ver que, de hecho, existen
diferencias entre los buscadores de la verdad y los buscadores del conocimiento. Si se
desean creencias verdaderas, ese deseo se satisfara con una suposiciéon afortunada. Por



lo tanto, un buscador de la verdad que no tiene nada mas que hacer deberia creer en el
azar, ya que esto maximizara la creencia verdadera. El punto importante aqui es que
desear la verdad no implica que uno desea evitar mentir. Por lo tanto, dado que los
creyentes no creen y no deben creer en el azar, la vision de la verdad sobre el propdsito
de la creencia generalmente cambia, de modo que el proposito de la creencia se
caracteriza como el propdsito complejo de alcanzar la verdad, siempre que se evite la
falsedad. Como ya se sefial6, dado que el conocimiento implica la verdad, el buscador de
conocimiento buscara ipso facto la verdad. La aversién a la falsedad, la exigencia de
fiabilidad que la busqueda de la verdad no puede explicar por si sola, puede explicarse
precisamente por la busqueda del conocimiento, porque un mecanismo que facilmente
podria haber dado lugar a una creencia falsa no puede generar conocimiento incluso si
de hecho genera una creencia verdadera. La aleatoriedad en la formacién de la creencia
es incompatible con la creencia dirigida al conocimiento(Mufioz & Velarde Lombraiia,
2000).

Esta linea de argumentacion a favor de la vision epistémica del desarrollo dependera de
si la actitud de los cientificos hacia las proposiciones de la ciencia es una actitud de
creencia. El argumento se socavaria si la actitud fuera algo menos que la creencia. A veces,
de hecho, los cientificos no creen en sus hipétesis privilegiadas, ni siquiera en sus
aproximaciones. Este sera el caso, por ejemplo, cuando no haya pruebas suficientes para
descartar todas las hipdtesis en competencia. Se nos podria decir que tal y cual es el
modelo favorecido actualmente. En tal caso, la renuencia a creer se explicara
precisamente porque si los cientificos creyeran que su creencia no equivaldria a
conocimiento debido a la falta de evidencia suficiente. Tales hipo6tesis seran aquellas que
sean objeto de una investigaciéon en curso y el proposito de tales investigaciones es
presumiblemente producir pruebas adicionales que, en su momento, puedan dar lugar a
creencias. Van Fraassen sostiene que la ciencia apunta a la aceptacion de ciencias, no
creencias. Pero incluso la aceptacion no es independiente de la creencia, ya que implica
la creencia de que la teoria contable en cuestion es empiricamente adecuada. Por lo tanto,
las visiones corrientes de creencia y desarrollo todavia se aplicarian al componente de
creencia de aceptacion. Incluso si la concepcion positivista de las ciencias contables como
reglas de inferencia (y no como proposiciones) fuera cierta, el producto de una
investigacion satisfactoria siempre sera una creencia, una creencia de que una ciencia
contable es una regla de inferencia que preserva la verdad mas confiable que cualquier
otra. Mientras la creencia juegue un papel central en la descripcion de la naturaleza de la
ciencia, habra lugar para la visidn epistémica del desarrollo cientifico (Mufioz & Velarde
Lombrafia, 2000).

5.3. Principios metametodolégicos del diagnostico del desarrollo de la ciencia
contable

El "método cientifico” es un conjunto de métodos y procedimientos. Desde un punto de
vista utilitario, un método de cuantificacion de la cientificidad seria interesante silleva a
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una distinciéon mas clara entre ciencia y pseudociencia. Esto significaria que las nuevas
ciencias serian juzgadas por sus méritos cientificos en lugar de ser exageradas u
obstaculizadas por intereses creados y sesgos subjetivos (Abdel-Kader, 2011). No veo
ninguna razdn teérica por la que la cuantificacion del caracter cientifico deba ser menos
fiable que la cuantificacién de los riesgos que se estan produciendo actualmente en
materia de salud y seguridad y seguridad alimentaria.

El siguiente problema es cual es la mejor manera de cuantificar la calidad de ser cientifico
o la calidad del producto cientifico. Sin embargo, para obtener una mejor herramienta
para un trabajo, debemos comenzar con una herramienta basica. Por lo tanto, los
siguientes quince principios metametodoldgicos se pueden utilizar para evaluar el
caracter cientifico de las ciencias contables, y una ciencia contable se puede calificar de
acuerdo con cada criterio. Veamos cada uno de dichos principios.

1) ¢;La ciencia contable utiliza explicaciones naturales?

El rechazo a las explicaciones que invocan dioses o espiritus llevé a la necesidad de
explicaciones naturales y al desarrollo del método cientifico. Las explicaciones
sobrenaturales no verificables actian como obstaculos que impiden o retrasan una
mayor investigacién o investigacion (Mattessich, 2011).

2) ;Utiliza la ciencia contable un argumento racional e inductivo?

Los argumentos deductivos racionales se basan en inferencias logicas en lugar de apelar
a la autoridad. Los argumentos inductivos racionales son explicaciones inciertas pero
plausibles basadas en evidencia con respecto a las afirmaciones de causa y efecto. Una
ciencia contable debe utilizar un argumento inductivo para ser cientifica (Mattessich,
2011).

3) ¢(Se basa la ciencia contable en un enfoque analitico reduccionista mas que en un
enfoque sintético?

El reduccionismo es el intento de comprender cosas complejas analizandolas en términos
de sus partes o aspectos mas simples. Un enfoque sintético es lo opuesto al
reduccionismo, ya que intenta construir un sistema de explicacién a partir de la ciencia
contable y, por lo general, da como resultado capas adicionales de complejidad que
normalmente se basan en argumentos solos en lugar de pruebas sustanciales (Mattessich,
2011).

4) ;Es la ciencia contable consistente?

El principio de no contradiccidn es el principio mas fundamental de la l6gica y, por tanto,
del pensamiento. La necesidad de coherencia es una manifestacién de este principio.
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La mayoria de las ciencias son consistentes por si mismas, pero a veces una teoria
contable puede ser internamente inconsistente. Sin embargo, estas teorias contables a
veces son Utiles como ideas de transicién (Mattessich, 2011).

5) ;La ciencia contable implica un enfoque mecanicista?

Un enfoque mecanicista explica como funciona una idea propuesta. Esto contrasta con un
enfoque que simplemente afirma que una situacion es tal (o puede serlo de una manera
menos dogmatica). Por el contrario, el reduccionismo extremo suele adoptar un enfoque
no mecanicista (Mattessich, 2011).

6) ;Se dan las cualidades en cantidades?

La reduccion exitosa de calidad a cantidad fue el primer paso hacia la matematizacién de
la experiencia humana y, por lo tanto, el comienzo de la ciencia (Mattessich, 2011).

7) ¢Es la ciencia contable la forma mas sencilla de explicar los datos?

La mejor interpretaciéon de un fenémeno debe hacer el menor nimero posible de
suposiciones. Este principio también se llama la ley de la parsimonia o la ley de la
concision (Mattessich, 2011).

8) (Se ajusta la ciencia contable a la comprension cientifica existente?

Las ciencias contables no estan aisladas, sino que se relacionan con otras ciencias, por lo
que no es suficiente que una ciencia contable sea simplemente autoconsistente: la ciencia
contable también debe ser consistente con el cuerpo de conocimiento cientifico existente.
Sin embargo, a veces la evidencia de una nueva teoria contable incompatible es tan
abrumadora que una ciencia existente debe ser modificada, revisada o incluso
abandonada, por lo que la situacién no es sencilla (Mattessich, 2011).

Una regla general es que cuanto mayor y mas fundamentales sean los cambios necesarios
en el pensamiento cientifico existente, mas concluyente debe ser la evidencia para que la
ciencia del retador obtenga la ortodoxia cientifica, ya que esto solo sera posible después
de examinar las ciencias contables. Es poco probable que se revisen las ciencias contables
existentes si se propone una nueva ciencia contable contradictoria sin ninguna evidencia
sustancial.

9) ;La ciencia contable se basa en datos observados?

La recopilacion de datos es el primer paso en el proceso inductivo desarrollado por
Francis Bacon y Thomas Hobbes. La ciencia se preocupa por lo que se puede observar
(Mattessich, 2011).
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10) ;Se ha probado la ciencia contable?

La cuantificacion de cualidades no es prueba irrefutable. Ocurre que muchas teorias son
refutadas y dan lugar a otras con mejores capacidades explicativas (Mattessich, 2011).

11) ;Los resultados de la prueba apoyan plausiblemente la ciencia contable?

La homeopatia fue inventada a principios del siglo XIX por Samuel Hahnemann, quien
propuso que las personas enfermas podrian curarse con medicamentos que serian
perjudiciales para las personas sanas. AUn mdas controvertida fue su creencia de que
cuanto mas diluida la droga, mas potente es la droga en peligro de extinciéon. En la
homeopatia contemporanea, la soluciéon se diluye a la mitad de su concentracién treinta
veces, por lo que es poco probable que haya siquiera una molécula del ingrediente
"activo" en el medicamento final. Los homedpatas solucionan el problema de la falta de
medicina en la medicina afirmando que el agua tiene memoria. Esto entra en conflicto con
el conocimiento cientifico existente, pero las pruebas realizadas por el método doble
ciego muestran que la homeopatia tiene algunas ventajas. Sin embargo, este beneficio
tiene una potencia equivalente al efecto placebo. Por tanto, no hay pruebas suficientes
para afirmar que el agua tenga memoria (Mattessich, 2011).

12) ;Son los experimentos reproducibles por diferentes experimentadores?

Existen teorias sustentadas en experimentos que lamentablemente no pueden
reproducirse y este hecho invalida su cientificidad (Mattessich, 2011).

13) ;/Se puede falsar la ciencia contable?

Se pueden configurar experimentos para refutar algunas ciencias, pero es posible que
otras no sean potencialmente falsables. Las ciencias contables que no pueden ser
refutadas por experimentos se dividen en dos categorias: aquellas que son
inherentemente inmunes a la experimentacién y aquellas que no pueden ser refutadas
por la experimentacion debido a la falta de tecnologia (Mattessich, 2011).

14) ;Tiene la ciencia contable alglin elemento predictivo?

Sin un elemento predictivo, la ciencia seria un tema esotérico o especulativo, cuyo
resultado solo seria una definicién. Es el elemento predictivo que le da a la ciencia su
valor practico, permitiéndonos decir como se comportardn los materiales o qué
reacciones produciran. Esto hizo posible la tecnologia que cambié el mundo durante las
revoluciones industrial y de la informacion (Mattessich, 2011).
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15) ;Qué tan precisas son las predicciones basadas en la ciencia contable?

Las ciencias contables no son los tnicos sistemas explicativos que producen predicciones.
Hay muchas teorias que pueden predecir. Lo que ocurre es que las predicciones contables
aun no aciertan (Mattessich, 2011).

En sintesis, utilizar estos principios metametodolégicos para hacer un diagndstico del
desarrollo de la ciencia contable permite una vision global de su desarrollo cientifico.

VI. CONCLUSIONES

1. Las premisas de la investigacion para caracterizar el desarrollo cientifico son: (i)
el enfoque epistémico, (ii) el enfoque semantico y (iii) el enfoque funcional-
internalista. El enfoque epistémico ve el conocimiento como el concepto que
necesitamos para comprender qué es el desarrollo. El enfoque semantico
considera la verdad como el concepto central que define el desarrollo. Y el
internalista funcional sostiene que se avanza cuando un desarrollo cientifico logra
cumplir una determinada funcién (como la resolucién de un problema cientifico),
donde esa funcién se entiende de tal manera que los practicantes cientificos estan
en condiciones de juzgar si la funcion se ha cumplido.

2. La investigacion de los fundamentos y metametodologia del diagndstico del
desarrollo de la ciencia contable es un componente esencial para estructurar
politicas de desarrollo cientifico pues permite hacer una evaluacion interna y
externa de las ciencias, como en este caso, la ciencia contable.

3. Al observar los casos en los que hay un aumento en la verdad (pero sin la
justificacion que proporciona un buen método) y hay un aumento en el poder de
resolucién de problemas (pero sin un aumento en la verdad), hemos visto que ni
un aumento en la verdad ni un aumento de la capacidad de resolucion de
problemas es suficiente para el desarrollo cientifico. En el primer caso, el
diagndstico es que una base adecuada en la evidencia o el uso de un método
confiable (es decir, justificacién) es una condicién necesaria para el desarrollo. En
el segundo caso, la verdad es una condicién necesaria, incluso si no es una
condicion suficiente. El hecho de que la verdad y la justificacion (donde la ultima
podria ser proporcionada por el poder de resolucién de problemas) son ambas
condiciones necesarias, nos dice que estamos en territorio epistémico.

4. Dado que el propdsito de la creencia es el conocimiento, se deduce que los cambios
en la creencia son graduales cuando estos cambios aumentan o promueven el
conocimiento. En particular, hay un desarrollo en la creencia cientifica cuando
aumenta el conocimiento cientifico. Este enfoque epistémico no siempre se ha
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distinguido claramente de la contraparte semantica, ya sea que el desarrollo sea
el aumento o la mejora de la aproximacion a la creencia verdadera. Sin embargo,
esta claro no solo que estos son relatos muy diferentes, sino que difieren en sus
veredictos sobre episodios reales y posibles. En una comunidad que fomenta la
creencia en pruebas fragiles, las creencias cientificas van y vienen. Desde el punto
de vista semantico del desarrollo, un episodio en el que se cree una verdad por
accidente y luego se deja caer contara como desarrollo seguido de regresion,
mientras que desde un punto de vista epistémico no habra ni lo uno ni lo otro. Esto
significa que la visién de que la ciencia ha mostrado un desarrollo continuo y
monotono durante la mayor parte de su historia es mas facil de mantener
epistémicamente que semanticamente. Esto apoya la afirmacién de que la tesis
cientifica en avance (tal como se la concibe epistémicamente) es el eslogan
apropiado para los cientificos realistas. Este enfoque también evita el problema de
decir lo que exactamente, aumentar la probabilidad equivale a un conjunto de
creencias amplio, diverso y creciente, en conjunto.

5. Los fundamentos y metametodologia del diagndstico del desarrollo de la ciencia
contable permite proponer los principios metametodolégicos del diagnoéstico del
desarrollo de la ciencia contable. Estos principios sirven de base para la
elaboracion de instrumentos, rdbricas o matrices de evaluaciéon de conceptos,
leyes, principios y teorias cientificas. Y esta es la razén fundamental de que era
necesario investigar sus fundamentos y metametodologias.
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