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Resumen ejecutivo
La investigacion Dinamica de los principios y las dimensiones epistemoldgicas de la teoria y
practica contables parte del problema ¢ Por qué es necesario la investigacion de los
principios y dimensiones epistemolégicas de la teoria contable y qué relevancia tiene dicho
estudio para la practica contable? Del que se infiere su propdsito: analizar la estructura y el
funcionamiento de los supuestos basicos de la teoria y practica contables. La metodologia
de este estudio es el analisis conceptual, epistemoldgico y metatedrico que permite
estructurar un sistema explicativo sobre los principios y las dimensiones de la dinamica
teoria-practica de la contabilidad.
El resultado mas importante es: la investigacion de los principios y dimensiones
epistemoldgicas de la teoria contable es necesario porque permite estructurar una
explicacion plausible sobre la estructura y funcionamiento de dichos principios y
dimensiones a través de la dinamica de la razon tedrica y razén practica que le da relevancia

fundamental a los mecanismos de la accion en la practica contable.

Palabras clave: dinamica teoria-practica, principios, dimensiones epistemoldgicas, teoria

contable, practica contable.



Introduccién

La presente investigacion titulada Dinamica de los principios y las dimensiones
epistemoldgicas de la teoria y practica contables tiene como propdsito analizar la estructura
y el funcionamiento de los supuestos basicos de la teoria y practica contables. El problema
fundamental de esta investigacién es ;Por qué es necesario la investigacion de los
principios y dimensiones epistemolégicas de la teoria contable y qué relevancia tiene dicho
estudio para la practica contable?

La hipdtesis inicial de la investigacion es: la investigacion de los principios y
dimensiones epistemoldgicas de la teoria contable es necesario porque permite estructurar
una explicacion plausible sobre la estructura y funcionamiento de dichos principios y
dimensiones a través de la dinamica de la razén tedrica y razén practica que le da relevancia
fundamental a los mecanismos de la accion en la practica contable.

El fundamento de este estudio esta signado por la racionalidad teédrica y practica. La
racionalidad tedrica es concebida principalmente como la racionalidad de las cogniciones,
especialmente las creencias. Las fuentes esenciales de cogniciones tedricamente racionales
son: percepcién, memoria, conciencia, razon y testimonio. Es parte de esta racionalidad el
papel de la coherencia en la explicacion de las creencias racionales y los roles probatorio y
conceptual de la coherencia. A la luz de esta explicacion se describe la estructura de un
sistema racional de cogniciones en personas cuyas creencias reflejan tanto la capacidad de
respuesta directa a las fuentes basicas de cognicion, como las inferencias que se basan en
esas fuentes. Se incluye en este ambito las condiciones para el cambio racional de
creencias y se esboza los aspectos estructurales y de desarrollo de la racionalidad teérica
de una persona. A su vez, la razén practica es la capacidad humana general para resolver,
mediante la reflexion, la cuestion de qué hacer. La deliberacion de este tipo es practica en al
menos dos sentidos. Primero, es practico en su tema, en lo que se refiere a la accion. Pero

también es practico en sus consecuencias o en su tema, en la medida en que la reflexion



sobre la accion misma impulsa directamente a las personas a actuar. Nuestra capacidad de
autodeterminacion deliberativa plantea dos conjuntos de problemas filosoéficos. Primero, hay
preguntas sobre cémo la deliberacion puede tener éxito en ser practica en su tema. ;Qué
debemos asumir, tanto sobre los agentes como sobre los procesos de razonamiento en los
que participan, para dar sentido al hecho de que la reflexidn deliberativa puede dar lugar
directamente a la accion? ;Podemos hacer justicia a esta dimensién de la razén practica
preservando al mismo tiempo la idea de que la deliberacién practica es genuinamente una
forma de razonamiento? En segundo lugar, existen grandes cuestiones relativas al
contenido de las normas que se aplican en el razonamiento practico. ; Qué normas de
valoracién de la accion nos obligan como agentes? ¢ Estas normas proporcionan recursos
para la reflexion critica sobre nuestros fines 0 son exclusivamente instrumentales? ; Bajo
gué condiciones las normas morales producen estandares validos para razonar sobre la
acciéon?

La metodologia de este estudio es el analisis conceptual, epistemoldgico y
metatedrico que permite estructurar un sistema explicativo sobre los principios y las
dimensiones de la dinamica teoria-practica de la contabilidad.

El presente trabajo cumple con todos los parametros formales y la estructura que se

indican en el reglamento correspondiente. Y se presenta para su evaluacion.



Desarrollo del tema

En esta seccion se desarrollan los principios y dimensiones epistemoldgicas de la
teoria y practica contables.

1. Teoria contable: principios y dimensiones epistemolégicas

Se entiende por teoria contable a un sistema explicativo sobre los hechos contables.
El principal elemento de la teoria contable son las regularidades o pautas que representan a
la realidad contable.

1.1. Principios epistemolégicos de la teoria contable

Los principios epistemoldgicos de la teoria contable son principios que hacen posible
el conocimiento contable. Estos principios explican la posibilidad del conocimiento contable
de la realidad o los hechos contables. Veamos.

1.1.1. El principio de la légica formal. La l6gica formal proporciona algunas
herramientas poderosas para observar la naturaleza de la representacion y el calculo. El
calculo proposicional y de predicados sirve para expresar muchos tipos complejos de
conocimiento, y muchas inferencias pueden entenderse en términos de deduccion logica con
reglas de inferencias (Gazzaniga et al., 2019). El esquema de explicacién para este principio
es:

= Las personas tienen representaciones mentales similares a las oraciones en la

I6gica de predicados.

= Las personas tienen procedimientos deductivos e inductivos que operan sobre

esas oraciones.

= Los procedimientos deductivos e inductivos, aplicados a las oraciones, producen

las inferencias.

= Sin embargo, no es seguro que la légica proporcione las ideas centrales sobre la

representacion y la computacién necesarias para la ciencia cognitiva, ya que



pueden ser necesarios métodos de computacién mas eficientes y
psicolégicamente naturales para explicar el pensamiento humano.

1.1.2. El principio de las reglas de la cognicién. Gran parte del conocimiento
humano se describe naturalmente en términos de reglas de la forma Sl ... ENTONCES ..., y
muchos tipos de pensamiento, como la planificacion, pueden modelarse mediante sistemas
basados en reglas (Passingham, 2016). El esquema de explicacién utilizado es:

= La gente tiene reglas mentales.

= Las personas tienen procedimientos para usar estas reglas para buscar un

espacio de posibles soluciones y procedimientos para generar nuevas reglas.

= Los procedimientos para usar y formar reglas producen el comportamiento.

= Los modelos computacionales basados en reglas han proporcionado

simulaciones detalladas de una amplia gama de experimentos psicolégicos,
desde la resolucion de problemas criptograficos hasta la adquisicion de
habilidades y el uso del lenguaje. Los sistemas basados en reglas también han
sido de importancia practica al sugerir como mejorar el aprendizaje y cémo
desarrollar sistemas de maquinas inteligentes.

1.1.3. El principio de los conceptos de la cognicion. Los conceptos, que en parte
corresponden a las palabras del lenguaje hablado y escrito, son un tipo importante de
representacion mental. La aplicacion de conceptos es entonces una cuestién de lograr una
correspondencia aproximada entre los conceptos y el mundo. (Newman, 2019). El esquema
explicativo utilizado en los sistemas basados en conceptos es:

= Las personas tienen un conjunto de conceptos, organizados a través de espacios

que establecen jerarquias de clases y partes y otras asociaciones.

= Las personas tienen un conjunto de procedimientos para la aplicacion de

conceptos, que incluyen la activacion de propagacién, la coincidencia y la

herencia.



= Los procedimientos aplicados a los conceptos producen el comportamiento.

= Los conceptos se pueden traducir en reglas, pero agrupan informacion de
manera diferente a los conjuntos de reglas, lo que hace posible diferentes
procedimientos computacionales.

1.1.4. El principio de las analogias de la cognicién. Las analogias juegan un papel
importante en el pensamiento humano, en areas tan diversas como la resolucién de
problemas, la toma de decisiones, la explicacion y la comunicacion linguistica. Los modelos
computacionales simulan cémo las personas recuperan y mapean los analogos de origen
para aplicarlos a situaciones objetivo (Murphy & Honey, 2016). El esquema de explicacion
de las analogias es:

= Las personas tienen representaciones verbales y visuales de situaciones que

pueden usarse como casos 0 analogos.

= Las personas tienen procesos de recuperacion, mapeo y adaptacion que operan

sobre esos analogos.

= Los procesos analdgicos, aplicados a las representaciones de los analogos,

producen el comportamiento.

= Las limitaciones de similitud, estructura y propdsito superan el dificil problema de

como se pueden encontrar y utilizar experiencias previas para ayudar con nuevos
problemas. No todo pensamiento es analégico y el uso de analogias inapropiadas
puede dificultar el pensamiento, pero las analogias pueden ser muy efectivas en
aplicaciones como la educacién y el diseno.

1.1.5. El principio de la neurociencia tedrica. La neurociencia teérica es el intento
de desarrollar teorias y modelos matematicos y computacionales de las estructuras y
procesos del cerebro de los humanos y otros animales. Se diferencia del conexionismo en
tratar de ser biolégicamente mas exacto modelando el comportamiento de un gran nimero

de neuronas realistas organizadas en areas cerebrales funcionalmente significativas. Los



modelos computacionales del cerebro se han vuelto biolégicamente mas ricos, tanto con
respecto al empleo de neuronas mas realistas como las que tienen picos y tienen vias
quimicas, como con respecto a la simulacion de interacciones entre diferentes areas del
cerebro como el hipocampo y la corteza. Estos modelos no son estrictamente una alternativa
a las explicaciones computacionales en términos de logica, reglas, conceptos, analogias,
imagenes y conexiones. pero deberia encajar con ellos y mostrar como se puede realizar el
funcionamiento mental a nivel neural (Gage, 2018). El esquema explicativo de la
neurociencia tedrica es:

= El cerebro tiene neuronas organizadas por conexiones sinapticas en poblaciones

y areas cerebrales.
= Las poblaciones neuronales tienen patrones de picos que se transforman a través
de entradas sensoriales y los patrones de picos de otras poblaciones neuronales.
= Las interacciones de las poblaciones neuronales llevan a cabo funciones que
incluyen tareas cognitivas.
= Desde la perspectiva de la neurociencia teorica, las representaciones mentales
son patrones de actividad neuronal y la inferencia es la transformacion de tales
patrones.

1.1.6. El principio bayesiano de la cognicién. Los modelos bayesianos son
prominentes en la ciencia cognitiva, con aplicaciones a fendmenos psicolégicos como el
aprendizaje, la vision, el control motor, el lenguaje y la cognicién social. El enfoque
bayesiano asume que la cognicién es aproximadamente 6ptima de acuerdo con la teoria de
la probabilidad, especialmente el teorema de Bayes, que dice que la probabilidad de una
hipétesis dada evidencia es igual al resultado de multiplicar la probabilidad previa de la
hipétesis por la probabilidad condicional de la evidencia. dada la hipétesis, todo dividido por
la probabilidad de la evidencia (Forstmann & Wagenmakers, 2015). El esquema explicativo

de la cognicién bayesiana es:



= La mente tiene representaciones de correlaciones estadisticas y probabilidades

condicionales.

= La mente tiene la capacidad de realizar calculos probabilisticos como las

aplicaciones del teorema de Bayes.

= La aplicacion de calculos probabilisticos a representaciones estadisticas logra

tareas mentales como la inferencia.

= Aunque los métodos bayesianos han tenido aplicaciones impresionantes para

una amplia gama de fendmenos, su plausibilidad psicoldgica es discutible debido
a las suposiciones sobre la optimizacién y los calculos basados en la teoria de la
probabilidad.

1.2. Dimensiones epistemoldgicas de la teoria contable

La investigacion cientifica ha llevado a inmensos éxitos explicativos y tecnoldgicos,
en parte como resultado de la omnipresencia de las teorias cientificas. Este hecho no se
refleja facticamente en el desarrollo tedrico de la contabilidad. Aun asi, la teoria esta en
pleno desarrollo. Las teorias cientificas efectivas en el ambito contable magnifican la
comprension, ayudan a proporcionar explicaciones legitimas y ayudan a formular
predicciones. Pasando de sus funciones representativas productoras de conocimiento a sus
roles intervencionistas (L. Laudan, 1986), las teorias contables son parte integral de las
tecnologias de construccion utilizadas en entornos de consumo, industriales y cientificos con
diversas dimensiones (Diez & Moulines, 2018).

En el ambito tedrico, operan tres dimensiones sobre la teoria cientifico-contable: la
dimension sintactica, la dimensién semantica y la dimensién pragmatica (Mahner & Bunge,
2000).

Estas dimensiones se presentan asi: La dimension sintactica sostiene que una teoria
es una coleccién axiomatizada de oraciones y ha sido cuestionada por la dimension

semantica de que una teoria es una coleccion de modelos no lingtisticos, y ambos son
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cuestionados por la dimension pragmatica de que una teoria es una entidad amorfa que
consiste quizas en oraciones y modelos. pero igualmente importante de ejemplos,
problemas, estandares, habilidades, practicas y tendencias (Laudan, 2010).

En resumen, la sintaxis se refiere a estructuras gramaticales y abstractas; la
semantica investiga el significado y la representacion; y la pragmatica explora el uso. Es
importante destacar que, si bien ningun punto de vista es ajeno a la sintaxis, la semantica o
la pragmatica de la teoria, el bautismo de cada uno es producto de cémo se percibe como
dominante uno de los tres aspectos del lenguaje: la teoria como reconstruccion logica
sintactica (dimension sintactica); la teoria como modelado matematico semanticamente
significativo (dimensidén semantica); o estructura tedrica tan compleja y tan estrechamente
ligada a la teoria pragmatica, es decir, funcién y contexto (dimension pragmatica) (Mufoz &
Velarde Lombraria, 2000).

2. Practica contable: principios y dimensiones epistemolégicas

Considérese a la practica contable como un sistema de acciones realizada por un
agente dentro del sistema contable, teniendo como fundamentos: razones y motivos. Las
dimensiones de dichas acciones se expresan como racionalidad instrumental y estructural.
2.1. Principios epistemolégicos de la practica contable

Los principios epistemoldgicos de la practica contable son el internalismo y el
externalismo.

El primero de ellos, a menudo denominado internalismo, sostiene que las razones
para la accion deben basarse en las motivaciones previas de un agente (Mele & Rawling,
2004). De acuerdo con esta posicion influyente, un agente dado s puede tener razones para
hacer x solo si x le hace avanzar algun aspecto en el 'conjunto motivacional subjetivo' de s.
Debe haber alguna conexion racional entre la expresion x de sy las motivaciones subjetivas
a las que s ya esta realmente sujeto; de lo contrario, la afirmacion de que s tiene razén a x

debe ser rechazada por falsa o incoherente. Detras de esta posicién internalista se
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encuentra la idea de que la razon practica es practica en su tema. Los internalistas
sostienen que podemos dar sentido a la generacién de nuevas intenciones a través del
razonamiento solo si asumimos que dicho razonamiento esta condicionado por recursos
motivacionales que ya estan a mano. La razén practica, desde el punto de vista internalista,
es la capacidad de desarrollar las implicaciones de los compromisos contenidos en el
conjunto motivacional subjetivo existente; el resultado es que la motivacién es anterior a la
razon practica y la limita (Abdel-Kader, 2011).

Los externalistas rechazan esta explicacion, argumentando que uno puede tener
razones para la accién que son independientes de las motivaciones anteriores de uno.
Suelen estar de acuerdo en que el razonamiento practico es capaz de generar nuevas
motivaciones y acciones. En otras palabras, coinciden en que, si el agente s tiene una razén
para hacer x, debe ser posible que s adquiera la motivacion para x a través de la reflexion
sobre las razones relevantes. Pero niegan que tal razonamiento deba estar limitado de
manera significativa por s. Segun este enfoque, la razén practica no se concibe simplemente
como una capacidad para resolver las implicaciones de los propios deseos y compromisos
existentes; implica igualmente la capacidad de razonar sobre lo que objetivamente seria
bueno hacer y de actuar sobre la base de este tipo de reflexion evaluativa. Por tanto, la
reflexion normativa se considera independiente de las motivaciones anteriores de uno y
capaz de abrir nuevas posibilidades motivacionales (Baard & Dumay, 2020).

Se entiende convencionalmente que este desacuerdo se debe a enfoques
divergentes de la explicacién de la accion intencional. Los internalistas estan impresionados
por las diferencias entre las intenciones y los estados cognitivos que figuran en ejemplos
paradigmaticos de razonamiento teérico. Senalando estas diferencias, preguntan como la
razon practica puede lograr producir nuevas intenciones si no se basa en algo del mismo
tipo psicolégico basico: una motivacion o deseo que ya es parte del equipo motivacional

subjetivo del agente. Muchos externalistas encuentran este contraste entre intenciones y
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estados cognitivos sobredimensionado. Observan que necesitamos postular disposiciones
basicas de receptividad normativa para dar cuenta de la capacidad de reflexion teérica sobre
las razones para afectar nuestras creencias, y cuestionar por qué estas mismas
disposiciones no pueden explicar el hecho de que el razonamiento practico es practico en
sus consecuencias. Cognitivas o no, las intenciones pertenecen a la amplia clase de
actitudes que son sensibles a los juicios, y esto puede explicar la capacidad de la reflexion
practica para generar nuevas intenciones. Otra posibilidad es que las intenciones resulten de
disposiciones o capacidades distintas de los mecanismos psiquicos que hacen posible la
racionalidad tedrica. Dependiendo de como se desarrolle, este enfoque puede ofrecer una
forma diferente de explicar las consecuencias practicas de la reflexion practica, sin asumir
que las razones para la accion se basan en las motivaciones subjetivas de un agente.
Cognitivas o no, las intenciones pertenecen a la amplia clase de actitudes que son sensibles
a los juicios, y esto puede explicar la capacidad de la reflexién practica para generar nuevas
intenciones (Brunero, 2020).
2.2. Dimensiones epistemoldgicas de la practica contable

Las dimensiones epistemoldgicas de la practica contable son la racionalidad
instrumental y la racionalidad estructural. La racionalidad instrumental, en su forma mas
basica, instruye a los agentes a tomar aquellos medios que son necesarios en relacién con
sus fines dados. El principio instrumental no hace suposiciones sobre las perspectivas de un
escrutinio racional de los fines de las personas. La critica racional de este tipo
aparentemente presupone que existen razones y valores objetivos, que proporcionan
estandares para la evaluacion de fines que son independientes de los hechos psicologicos
sobre lo que las personas estan motivadas a perseguir. Sin embargo, se puede dudar de
que tales estandares independientes puedan conciliarse con los compromisos metafisicos
de la practica cientifica contemporanea. Un mundo desprovisto de valores o normas

objetivos no deja lugar a la critica racional de los fines de las personas: la determinacion
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racional de los medios para la realizacién de los fines que se consideran dados, como un
hecho psicolégico humano (Baldarelli et al., 2017).

El principio instrumental dice que somos requeridos racionalmente tomar los medios
necesarios para lograr nuestros fines; si el principio representa una norma vinculante de la
razon practica, entonces estamos abiertos a la critica racional en la medida en que dejamos
de exhibir este tipo de consistencia instrumental, independientemente de si queremos
cumplir con el principio o no. Si el naturalismo realmente implica que no puede haber
normas o valores objetivos, cabe preguntarse cémo se puede hacer una excepcion para el
requisito instrumental. Una posicion naturalista mas consistente seria rechazar la
racionalidad instrumental a favor de una actitud escéptica hacia la razén practica en todas
sus formas. Pueden plantearse mas preguntas sobre la plausibilidad de la sugerencia de
que la norma instrumental agota los requisitos de la razén practica. La norma dice que uno
debe tomar los medios que son necesarios en relacion con los propios fines dados
psicolégicamente. Pero, ;,como puede el hecho de que un medio dado exhiba este tipo de
necesidad dar a una persona una razén para elegir los medios, si el fin no es en si mismo
algo que seria valioso lograr de alguna manera? El principio instrumental parece funcionar
como una norma vinculante de la razén practica sélo si se da por sentado que existen.
Muchos defensores del principio instrumental estarian de acuerdo en que no genera razones
para la accion. El hecho de que un medio dado sea necesario, en relacion con los fines
dados de uno, no es una razén para tomar el medio. El principio instrumental funciona, mas
bien, como un requisito estructural de las propias actitudes (Breton, 2019).

Por esto, la racionalidad estructural es necesaria y fundamental. Por lo tanto,
supongamos que uno tiene la intencion del fin E y cree (verdaderamente) que E sélo se
puede lograr si uno tiene la intencion de hacer M. Parece que hay dos formas en las que uno
podria revisar las propias actitudes en respuesta a estas consideraciones, de manera

compatible con el principio instrumental: se podria formar la intencién en M, o se podria
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abandonar la intencién original en E. El principio instrumental, considerado en si mismo, es
indiferente entre estas dos posibilidades; debe entenderse como un requisito de amplio
alcance, que gobiernan combinaciones de actitudes, mas que una fuente de conclusiones
normativas desprendibles sobre lo que uno tiene razones para hacer (Popkova & Sergi,
2020).

La idea de que existen requisitos estructurales en nuestras actitudes parece ser
fundamental y significativamente relevante para comprender la naturaleza y el alcance de la
razon practica. Y es efectivamente relevante para comprender la accion del contador en los
sistemas contables (Libby & Thorne, 2018).

3. Dinamica de la teoria y practica contables

La dinamica de la teoria y practica contables se pueden representar en forma de
dinamica de principios epistemoldgicos y dinamica de las dimensiones epistemologicas.
3.1. Dinamica de los principios epistemolégicos de la teoria y prdctica contables

La dinamica de los principios epistemolégicos de la tedrica y practica contables es a
través de la coherencia de dichos principios.

Un tipo de coherencia es totalmente consistente con la concepcion bien
fundamentada de la racionalidad teérica que conlleva considerar que se deriva de fuentes
basicas como la memoria y la razén. Para ver esto, observe primero que no se puede creer
en una proposicion sin tener los conceptos que figuran esencialmente en ella. De lo que no
se puede entender, no se puede creer. Ademas, los conceptos vienen y funcionan en
sistemas. No operan atomisticamente. Este punto es el nucleo de una teoria de la
coherencia de la funcién conceptual: de la adquisicion de conceptos y su operacién, sobre
todo en el discurso, el juicio y la inferencia. Esa teoria es plausible. Por ejemplo, no puedo
creer, y por lo tanto no puedo creer racionalmente, que una sirena esté sonando a menos
gue tenga conceptos de sirena y de sonar. No puedo tener estos a menos que tenga

muchos otros conceptos, como los de sefializacion, audicion y respuesta. Por supuesto, no
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es necesario un concepto muy especifico, y varios conjuntos alternativos seran suficientes.
En parte, tener un concepto (de algo perceptible) es (al menos para personas remotamente
normales) estar dispuesto a formar creencias bajo estimulaciones sensoriales apropiadas,
digamos creer que un espécimen de la cosa esta presente cuando uno puede verlo y esta
pregunté si hay algo asi cerca. Por tanto, de nuevo es de esperar que, a partir de una unica
experiencia perceptiva, se justifiquen muchas proposiciones conectadas para el perceptor
(Kurnaz & Sercemeli, 2019).

La teoria de la coherencia de la funcién conceptual pertenece mas a la semantica y
la filosofia de la mente que a la epistemologia. Pero tiene profundas implicaciones
epistemoldgicas. El hecho de que los conceptos se adquieran en relaciones mutuas puede
implicar que la racionalidad y la justificacion no surjan atomisticamente, en una creencia (o
deseo o intencién) aislada a la vez. De esa manera minima, pueden estar “cargados de
teoria”, aunque el término induce a error al sugerir que tener una familia de conceptos
implica tener una teoria. Nada de esto implica, sin embargo, que una vez que una persona
adquiere la capacidad conceptual necesaria para lograr la justificacién, la justificacién no
puede derivar de una fuente a la vez (ni es necesario suponer que la formacién de
conceptos se desarrolle antes o de forma aislada de la formacion de creencia racional). Esta
teoria de la adquisicion conceptual y la competencia también es bastante consistente con la
visién de que, lejos de derivar de la coherencia, la justificacion, en virtud de la forma en que
se basa en sus fuentes, trae consigo coherencia (Laudan et al., 1988).

3.2. Dinamica de las dimensiones epistemolégicas de la teoria y practica contables

La dinamica de las dimensiones epistemoldgicas de la teoria y practica contables se
da en forma de inferencias, formacion de creencias y cambio de creencias.

La inferencia es omnipresente en nuestras vidas como seres racionales, el

razonamiento se considera tan importante para nuestra racionalidad. Porque la inferencia es
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central en el razonamiento vy, si el ultimo término se usa estrictamente y se contrasta con
‘pensar”, podria decirse que es el unico caso (Matthews, 2019).

No existe un limite preciso para el nUmero de creencias que pueden basarse
inferencialmente en creencias que son "basicas" en el sentido de "no inferenciales", y no hay
limite para la longitud de una cadena de inferencias. Uno puede inferir conclusiones de las
propias conclusiones, otras conclusiones de ellas, etc. Nuestra racionalidad no es
directamente proporcional al numero de creencias que tenemos, ni siquiera a la mera
cantidad de nuestras creencias o conocimientos racionales. Ademas, una persona
tedricamente racional debe tener un sistema de creencias con ciertas caracteristicas
estructurales (Focquaert et al., 2021).

Ya se ha indicado que es de esperar cierto grado de coherencia entre creencias en
personas racionales. Podemos afadir que, en igualdad de condiciones, un conjunto de
creencias mas coherente tiende a ser mas racional en general y a manifestar una mayor
racionalidad en su poseedor que un conjunto menos coherente.

El hecho de que las creencias racionales deben, en general, ser coherentes con la
experiencia, lejos de implicar que su coherencia mutua produce racionalidad, expresa una
restriccion sobre los tipos de creencias cuya coherencia mutua es una razon para esperar
qgue sean racionales. en la experiencia, incluido el tipo de experiencia reflexiva que produce
creencias de proposiciones evidentes por si mismas, entonces cualquier conjunto coherente
podria considerarse racional, incluido uno que sea internamente coherente pero
inconsistente con lo que respalda la experiencia de la persona, como en los casos tipicos en
los que una enfermedad mental conduce a un elaborado sistema de delirios (Hoang, 2020).

Si la racionalidad tedrica requiere cierto tipo de capacidad de respuesta a la
experiencia, y si las creencias que son respuestas directas (no inferenciales) a ella son
basicas en la estructura cognitiva de uno, entonces debe esperarse que nuestro sistema de

creencias tenga ciertas caracteristicas psicologicas. Algunas de nuestras creencias deben
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ser no inferenciales y otras basadas en ellas. Muchos pueden basarse en uno solo; muchos
basicos pueden apoyar una sola creencia. Aqui no hay un limite preciso. Tampoco existe un
limite preciso para el numero de vinculos que puede haber entre un elemento basico y los
elementos basados en él (Focquaert et al., 2021).

Ademas, el sistema de creencias de uno puede cambiar mucho con el tiempo. Una
creencia que no es inferencial en un momento puede ser inferencial mas tarde, cuando uno
ha adquirido una premisa para ella. Una creencia basada inferencialmente en premisas
puede retenerse en la memoria mucho después de que las premisas se hayan olvidado vy,
por lo tanto, no ser inferencial, digamos de memoria directa. Cuando la impresién de
memoria que fundamenta la creencia cumple ciertas condiciones (por ejemplo, es firme y no
entra en conflicto con ninguna otra impresién o creencia que se tenga), la retencion de la
creencia puede ser racional. Aqui es pertinente tanto una especie de coherencia como una

conexion con los elementos fundamentales (Hoque et al., 2017).
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Resultados

La razén tedrica y la razén practica permite comprender la dinamica de los principios
y dimensiones epistemolégicas de la teoria-practica contable.

La reflexion tedrica se ocupa de una cuestion normativa mas que factica, es decir, de
la cuestién de lo que uno debe creer. Intenta responder a esta pregunta normativa
evaluando y sopesando las razones de la creencia, las consideraciones que hablan a favor y
en contra de las conclusiones particulares que uno podria sacar sobre la forma en que es el
mundo. Ademas, lo hace desde un punto de vista de reflexion primera personal: la postura
del razonamiento tedrico en este sentido es la postura comprometida del creyente, no la
postura de contemplacion desapegada de las propias creencias. Visto de esta manera la
razon tedrica, interpretada en esta linea, aborda las consideraciones que recomiendan
aceptar afirmaciones particulares sobre lo que es o0 no es el caso. Es decir, implica una
reflexion con miras a la verdad de las proposiciones, y las razones de la creencia de las que
trata son consideraciones que hablan a favor de que tales proposiciones sean verdaderas o
dignas de aceptacion. La razon practica, por el contrario, no se preocupa por la verdad de
las proposiciones, sino por la deseabilidad o el valor de las acciones. Las razones por las
gue trata son consideraciones que hablan a favor de que determinadas acciones sean
buenas o dignas de ejecucién de alguna manera. Esta diferencia en el tema corresponde a
una diferencia adicional entre las dos formas de razén, con respecto a sus consecuencias.
La reflexion tedrica sobre lo que uno debe creer produce cambios en el conjunto general de
creencias de uno, mientras que la razon practica da lugar a la accién; como se sefiald
anteriormente, es practico no solo en su tema, sino también en su tema (Mosterin, 2006).

Se deben hacer dos observaciones sobre esta forma de entender la razén practica.
En primer lugar, el contraste recién trazado podria sugerir que existe una diferencia
categoérica en las consecuencias de la razon tedrica y practica, en la medida en que la

primera produce cambios en nuestros estados mentales, mientras que la segunda da lugar a
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movimientos corporales. Pero seria engafoso contrastar los dos tipos de capacidad racional
en estos términos. El razonamiento practico da lugar no a movimientos corporales per se,
sino a acciones intencionales, y estas son inteligibles como tales sélo en la medida en que
reflejan nuestros estados mentales. Por tanto, seria mas exacto caracterizar la cuestién de
la razon tanto tedrica como practica como actitudes; la diferencia es que el razonamiento
tedrico conduce a modificaciones de nuestras creencias, mientras que el razonamiento
practico conduce a modificaciones de nuestras intenciones(Mosterin, 2008).

En segundo lugar, es importante tener claro que en ninguno de los casos las
modificaciones de actitud caracteristicas ocurren de manera infalible. Hay lugar para la
irracionalidad tanto en el dominio teérico como en el practico, que en su forma mas fuerte
implica la falta de formacién de las actitudes que uno reconoce que requieren las
consideraciones sobre las que ha reflexionado(Mosterin, 2008).

El razonamiento es un proceso inferencial que toma como entrada algunas actitudes
de un sujeto y produce como salida la formacién o modificacién de otras actitudes. Procesos
inferenciales de este tipo estan involucrados en los casos paradigmaticos en los que
ejercitamos nuestras capacidades tanto por razones tedricas como practicas. En el caso
practico, sin embargo, hay una pregunta interesante sobre cémo entender exactamente las
actitudes nuevas o modificadas que son el resultado de nuestro razonamiento sobre qué
hacer. En una comprension amplia del razonamiento practico, es un proceso inferencial a
través del cual se forman nuevas intenciones o se modifican las antiguas. Segun esta vision,
resolvemos mediante el razonamiento la cuestion de qué vamos a hacer. Un entendimiento
mas limitado sostiene que el razonamiento debe entenderse como un proceso inferencial
mediante el cual modificamos nuestras creencias, incluidas nuestras creencias normativas
sobre lo que debemos hacer. Segun esta interpretacién, el razonamiento practico,
estrictamente hablando, es un proceso inferencial a través del cual ajustamos nuestras

creencias sobre la accion, incluidas nuestras creencias sobre lo que tenemos razones para
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hacer; pero los ajustes en nuestras intenciones que resultan de tal reflexién no son en si
mismos conclusiones de razonamiento. Los agentes que han resuelto la cuestion de lo que
deberian hacer todavia tienen una cuestién que resolver, sobre lo que van a hacer. Pero los
defensores de la vision mas estrecha sefalarian que esta pregunta adicional no debe
resolverse mediante el razonamiento: una vez que uno ha descubierto lo que debe hacer, no
hay forma practica. el razonamiento practico, estrictamente hablando, es un proceso
inferencial a través del cual ajustamos nuestras creencias sobre la accién, incluidas nuestras
creencias sobre lo que tenemos razones para hacer; pero los ajustes en nuestras
intenciones que resultan de tal reflexion no son en si mismos conclusiones de razonamiento
(Mosterin, 2016).

En base a esto, podria parecer que una vez que entendemos la racionalidad tedrica 'y
practica de las cogniciones individuales, paradigmaticamente, las creencias, podemos
comprender la nocion de una persona (teéricamente) racional simplemente especificando
que una proporcion adecuada de las creencias de la persona (o0 al menos las disposiciones
para formarlas) son racionales y, dependiendo de las experiencias de la persona, quizas
también requieran creencias de cierto tipo. Incluso si hay desacuerdo sobre la proporcion
minima de creencias racionales requeridas para la racionalidad (teérica), al menos
podriamos definir la nocién de que una persona es mas racional que otra (0 que esa
persona en un momento diferente) en términos del niumero de creencias racionales. Pero
una breve reflexion muestra que esto no puede ser. Por un lado, algunas creencias son mas
importantes para la racionalidad que otras. Una creencia supersticiosa tonta podria ser una
mera mancha en un registro cognitivo que de otro modo seria razonable; una creencia que
subyace a la falacia del jugador (que habria, digamos, un seis en un lanzamiento justo de un
dado se volveria mas probable dada su ausencia en una docena de lanzamientos sucesivos)
puede decolorar grandes segmentos de ese registro. Ademas, incluso un gran nimero de

creencias importantes en los aspectos relevantes pueden exhibir poca interconexion. Piense
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en un gran conocimiento matematico aislado de las creencias que permiten sus aplicaciones
(si esta desconexion es siquiera posible), o en un buen conjunto de creencias morales en
ausencia de creencias relacionadas sobre la psicologia humana. Las personas con
creencias desconectadas de este tipo pueden dejar de ser teéricamente racionales en
general (M. Bunge, 2014).

Existe un tipo de integracion cognitiva que se requiere en una persona racional desde
el punto de vista de la razén tedrica, asi como un doble requisito: una proporcién adecuada
de cogniciones racionales y la ausencia de ciertos tipos de "viciadores". Creencias
irracionales, como las que violan los principios l6gicos o impiden una respuesta apropiada a
los fundamentos experienciales de la creencia racional. No hay forma de ser cuantitativo
aqui, pero podemos decir que en un extremo hay una minima racionalidad tedrica y en el
otro el tipo que exhibiria un Dios perfectamente omnisciente (M. Bunge, 2014).

Una persona teéricamente racional no necesita alcanzar un alto nivel de racionalidad,
por ejemplo, al exhibir una mente critica o buen juicio. Entre la racionalidad minima y la
excelencia intelectual se encuentra la razonabilidad en cuestiones tedricas, un estatus por
encima de la primera pero que no requiere la satisfaccion de los altos estandares esenciales
para la segunda. De manera similar, una creencia puede ser minimamente racional, pero no
razonable, como cuando alguien se ve influenciado por argumentos que, aunque no carecen
de verosimilitud, pueden verse en una reflexion cuidadosa como engafiosos. Para cada uno
de estos casos, la linea de base relevante depende en gran medida de la experiencia de la
persona. Cuanto mas limitada sea la experiencia de una persona, menos creencias
racionales deberiamos esperar que tenga la persona, en igualdad de condiciones. Pero en
una persona racional deberia haber una coherencia general no solo dentro del sistema de
creencias, sino también entre este y la experiencia de la persona. Cuando este patron se

combina con activos intelectuales como la percepcion, el buen juicio y una capacidad
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significativa para el buen razonamiento, podemos hablar de una persona tedricamente
razonable (M. Bunge, 2015b).

La razonabilidad en el dominio tedrico no implica una racionalidad global, del tipo que
implica también la racionalidad practica de uno. Incluso si ciertas creencias implican
motivacion, no hay garantia de que una persona razonable en el dominio de las creencias
tenga suficiente motivacién —y emociones y actitudes apropiadas— para calificar como una
persona racional en general. No podemos tener éxito como seres practicos en ausencia de
racionalidad tedrica, pero para el éxito practico necesitamos mas. En cuanto al logro de la
racionalidad tedrica en si, las creencias verdaderas, por numerosas que sean, no son
suficientes; Las creencias bien fundamentadas, no importa cuan rico o perspicaz sea el
contenido, no lo implican aparte de la integracién, e incluso cuando se integran, también
pueden fallar en hacer que una persona sea racional en general. Los poderes ldgicos, en
ausencia de creencias debidamente fundamentadas para proporcionar premisas sostenidas
racionalmente, son como un motor sin combustible (M. Bunge, 2015b).

Entonces, entendida en un sentido general, la racionalidad tedrica requiere el tipo de
creencias bien fundamentadas que sélo es posible si se tiene como base la experiencia
sensorial y reflexiva; pero también se necesita una integracion entre las creencias asi
fundamentadas y la capacidad légica para construir inferencialmente mas alla de ellas.
Cuando la racionalidad tedrica esta bien desarrollada, la persona también tendra una
medida de imaginacion, del tipo que nos permite enmarcar hipétesis, elaborar ideas e
incluso construir teorias. Pero la imaginacién, incluso si normalmente revela algun grado de
racionalidad tedrica, también puede producir creencias o hipotesis irracionales. Tanto el mal
como el bien pueden surgir de los buenos terrenos, pero no hay limite para lo que se puede
construir a partir de ellos, ni una direccién fija en la que puedan ir la especulacién racional y
las huidas imaginativas. La racionalidad teérica implica cierto grado de conexion entre

nuestras creencias y las fuentes basicas, y requiere cierta integracién entre los elementos
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que se desarrollan, por muy lejos que sean, de ellos, pero estas restricciones no son rigidas.
La racionalidad tedrica es compatible con muchos tipos diferentes de contenido; puede
surgir en personas con muchos tipos diferentes de disposiciones psicoldgicas; y puede

mejorar indefinidamente con el tiempo (Bunge, 2006).
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Discusién de resultados y guia de discusién
1. Discusidn de resultados

Hemos visto ahora qué tipo de fundamentos, basicos e inferenciales, tienen los
elementos tedricamente racionales, y qué tipo de estructura tiene un sistema de elementos
racionales en una persona racional. Sin embargo, hasta ahora, el alcance de la racionalidad
tedrica se ha dejado en gran parte abierto. s Hay proposiciones, como verdades logicas
simples, que cualquier persona racional deba creer? ;Y hay limites para la gama de
proposiciones que pueden ser objetos de creencia racional en personas como nosotros?

Ya se ha sefalado que ser guiado por un principio l6gico aparentemente puede
preceder a creer en él. Pero, aunque nuestro potencial para formar creencias es
incalculablemente amplio, estamos muy limitados en las proposiciones, en particular las
verdades logicas y las proposiciones elementales que nuestra experiencia hace obvias,
podemos no creer. No obstante, incluso si este requisito conlleva una fuerte disposicién a
creer las negaciones de esas proposiciones, la creencia real de estas ultimas no es una
condicién para la racionalidad. Desde el punto de vista general que he estado destacando, la
racionalidad tedrica es ante todo una especie de respuesta a los fundamentos (el tipo en
virtud del cual se justifican las cogniciones). En los casos basicos, es la capacidad de
respuesta a las experiencias, en particular a los fundamentos de la experiencia; en los otros
casos, es sobre todo la capacidad de respuesta a creencias formadas sobre |la base de la
experiencia (el segundo caso es tipicamente de respuesta inferencial). Los casos basicos de
receptividad a la experiencia aparentemente no requieren creer en proposiciones
particulares (Diez & Moulines, 2018).

De hecho, parece que la capacidad de respuesta experiencial central para la
racionalidad ni siquiera implica tener creencias, en oposicién a disposiciones para formarlas,
en absoluto. El cerebro podria manipularse de tal manera que por un corto tiempo uno se

qguede sin creencias, sino solo con capacidades y disposiciones para formar creencias. No
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esta claro cédmo seria la conciencia en ese momento; pero un modelo para comprenderlo
podria ser un ejercicio en el que, quizas con la ayuda de una reflexion escéptica, se
suspenda el juicio sobre una proposicion plausible que se esta considerando. Puede haber
un limite hasta el cual esta habilidad puede desarrollarse en una persona racional, pero tal
vez con la ayuda de una habil manipulacién cerebral se podria inducir la no creencia en
relacion con todas las proposiciones del sistema de creencias de uno (Olivé & Pérez-
Tamayo, 2011).

Independientemente de lo que digamos sobre la cuestidn de si una persona
tedricamente racional debe tener creencias, y de hecho algunas que son teéricamente
racionales, es evidente que la cuestion central aqui concierne a lo que se requiere para una
respuesta adecuada (directa o indirecta) a la experiencia. Si eso es posible para una
persona que no tiene creencias, sino que solo tiene las capacidades y disposiciones
adecuadas para formar creencias, entonces una persona racional no necesita tener
creencias (Radnitzky & Andersson, 1984).

Nuestra segunda pregunta sobre el alcance de la racionalidad tedrica es aun mas
dificil. Podria parecer que podriamos decir que el alcance de los elementos tedricamente
racionales posibles para nosotros esta limitado solo por nuestra finitud. Después de todo,
¢no es posible que un Dios omnipotente pueda simplemente dotar a uno de una creencia
racional de cualquier proposicion que, dada la capacidad finita de comprensién de uno, sea
comprensible para uno? Esto no es incondicionalmente asi (al menos bajo el supuesto
plausible de que el poder divino opera dentro del dominio de lo Iégicamente posible). No
creeriamos racionalmente una proposicion simplemente porque Dios haya implantado la
creencia en nosotros o incluso porque sea una verdad a priori. La creencia racional (y de
hecho la cognicion racional de cualquier tipo) requiere fundamentos adecuados, no solo la

causalidad de un ser perfecto o un contenido verdadero eminentemente creible. Sugiero que
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resulta que los limites de nuestras creencias racionales no se extienden mas alla de
nuestros fundamentos que confieren racionalidad (Zamora Bonilla, 2013).

Dada esta dependencia de la racionalidad por motivos, el alcance de la racionalidad
tedrica para una persona sera bastante diferente de su alcance para otra. Cada uno de
nosotros tiene experiencias diferentes y las personas difieren ampliamente en los poderes
de inferencia. Una persona intelectualmente normal, sin embargo, debe tener una minima
capacidad de respuesta a la experiencia —incluida la experiencia intelectual de la reflexion
sobre asuntos simples a priori— y un minimo de poderes légicos de inferencia. Esto se ha
ilustrado con respecto a la experiencia sensorial y la consideracion de verdades a priori tan
simples como que, si x es mas largo que y, entonces y es mas corto que x. Entonces, habra
una superposicién considerable en las proposiciones que las personas racionales ordinarias
creen racionalmente, particularmente si comparten el mismo entorno y tienen una educacion
similar (Vega Rendn & Olmos Gémez, 2016).

Implicita en la concepcién de racionalidad tedrica que se esta esbozando esta la idea
de que deberia haber una gran superposicion en las creencias racionales de las personas
que experimentan los mismos fendmenos o consideran las mismas proposiciones evidentes
por si mismas o incluso en general a priori. asumiendo, por supuesto, que podemos
experimentar los mismos colores y formas, sonidos y texturas, sabores y olores, y los
mismos tipos de placeres y dolores, y que podemos considerar las mismas proposiciones a
priori, como ciertas légicas y matematicas. Si esto es asi, entonces no solo hay
superposicion sustancial en las cogniciones teéricamente racionales de personas sensorial e
intelectualmente normales; también podemos aumentar esa superposicion por el tipo de
comunicacion positiva constituida por el testimonio y disminuirla por ciertos tipos de
elaboracion de nuestras diferencias (Elster, 2006).

Hay una pregunta mas que surge cuando consideramos hasta qué punto los

principios de racionalidad se modelan adecuadamente sobre los de la légica. Para los
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filésofos, al menos, podria parecer que deberia haber al menos este paralelo: asi como la
implicacion légica siempre preserva la verdad, la inferencia I6gicamente valida siempre
preserva la racionalidad. Si p es verdadero e implica g, entonces g es verdadero; si creo
racionalmente en lo primero e infiero validamente lo segundo de él (y, como seria habitual, lo
sostengo sobre la base de lo primero), entonces creo racionalmente en lo segundo. Ya he
sugerido que este principio de cierre (llamado asi porque dice que la clase de creencias
racionales es "cerrada" en relacion con el tipo de inferencia especificada) parece ser valido
para muchos casos. Pero no es evidente que no haya excepciones (Suarez, 2019).

El principio de cierre que se acaba de formular se refiere al cierre de la racionalidad
para la creencia infernal. Pero nuestra preocupacion por el alcance de la racionalidad teérica
también se extiende a qué proposiciones son racionales para que una persona (crea). No
solo nos interesan las creencias reales, sino también la racionalidad teérica aplicada a las
creencias potenciales. A la luz de esto, podriamos sostener que, si uno cree racionalmente
que p, y p evidentemente implican q, entonces (en igualdad de condiciones) uno seria
racional al creer q sobre la base de p. Hay muchos principios de cierre que se refieren a la
racionalidad tedrica. Una es que si uno tiene bases sobre las cuales creer p seria racional,
pero uno no cree p, entonces, si p implica evidentemente g, uno seria racional al creer q
sobre la base de p si creyera p sobre esa base. Esto es plausible pero no evidente por si
mismo. Lo que se puede decir con cierta confianza es que hay algunos principios de cierre
debidamente calificados, incluidos algunos que son inductivos en lugar de deductivos, que
nos permiten ver un gran numero de proposiciones como tedricamente racionales para una
persona que tiene creencias racionales, o incluso simplemente buenos motivos para las
creencias racionales, para empezar (Suppe, 1990).

Hablando de manera mas general, podriamos decir que para cualquiera con la gama
de elementos tedricamente racionales que es plausible atribuir a la mayoria de las personas

que tienen incluso una buena educacion en la escuela primaria, la racionalidad tedrica tiene
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un alcance indefinidamente amplio con respecto a las proposiciones que uno puede creer
racionalmente extendiendo inferencialmente el sistema de creencias de uno. Todo
fundamento para una creencia racional puede hacer que mas de una creencia basada en
ella sea racional; toda creencia racional es una base para inferencias que pueden producir
indefinidamente muchas mas creencias racionales (Andersson, 1982).

Aqui conviene abordar brevemente otra cuestion.  Qué alcance tiene la racionalidad
tedrica en materia practica? Esta pregunta tiene aspectos que no podemos abordar aqui,
pero varios puntos se pueden hacer brevemente y completaran el tratamiento de la
racionalidad tedrica que estoy presentando. Un punto de vista extremo —a veces atribuido a
Hume— es que no existe una racionalidad practica y, por tanto, no hay fines particulares que
debamos buscar en la vida; mas bien, la accién esta guiada por creencias y su éxito
depende de si satisface los deseos "basicos" del agente. Por lo tanto, si desea satisfacer sus
deseos, debe intentar tener creencias racionales que los guien, ya que es mas probable que
sean ciertas que las no racionales. Se podria rechazar este punto de vista extremo y
sostener, en cambio, que las acciones (y los deseos) son totalmente racionales sobre la
base de creencias racionales reales o potenciales. (El ultimo caso puede ocurrir cuando uno
tiene los fundamentos para creer que deberia A, pero no se ha formado la creencia, que en
ese momento es una creencia racional potencial). Una posicion mas plausible seria que una
accion es racional si y solo si la persona tiene fundamentos sobre los cuales es teéricamente
racional creer que uno puede realizarla racionalmente. Esto no requiere que la accion tenga
realmente una base en una razon tedrica. El punto es sélo que la racionalidad practica es un
estatus que puede atribuirse justificadamente a las acciones sobre la base de la razén
tedrica (Moulines, 1991).

Un punto de vista bastante diferente es que hay experiencias, como comer una
comida deliciosa cuando se tiene hambre, que es racional querer tener por su propio bien, y

hay acciones relacionadas con ellas, como comer una comida deliciosa, que es racional de
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realizar por su propio bien. Asociada con este punto de vista esta la posicion de que no seria
racional creer que deberiamos tener tales experiencias si ya no “valieran la pena quererlas”
y, por lo tanto, constituyen bases apropiadas para la racionalidad practica del deseo y la
accioén dirigida hacia ellas. No necesitamos evaluar todas estas ideas aqui. Hay dos puntos
gue se sostendrian en cualquier caso con respecto al alcance de la racionalidad tedrica con
respecto a su autoridad sobre la razdn practica. En primer lugar, nadie duda de que la
accion y el deseo deben estar guiados por la razon tedrica, mas o menos en el sentido de
que debemos guiarnos en la busqueda de nuestras metas por creencias racionales de
medios y fines. En segundo lugar, pocas o ninguna duda de que, si tenemos ciertos tipos de
creencias negativas sobre una accién, como que realizarla sera doloroso o hara que no
consigamos las cosas importantes que deseamos reflexivamente, entonces la posible
racionalidad practica de la accion. la accion puede ser derrotada (Bunge, 2015a).

La autoridad de la razon tedrica sobre la razén practica, entonces, es considerable.
No podemos llegar a ningun destino sin una ruta, y no podemos elegir bien las rutas a
menos que nos guiemos por creencias tedricamente racionales. Por otro lado, podemos
tener un mapa excelente sin tener un destino, y si ninguno valiera la pena visitarlo por
cuenta propia, ¢por qué deberiamos ir a algun lado? Si nada valiera la pena querer o hacer
por lo que es, ¢por qué deberiamos hacer algo? Parece poco probable que sea racional
querer hacerlo solo sobre la base de lo que creemos sobre él simplemente como un medio
para otra cosa. Sin embargo, este es un problema profundo, particularmente si
consideramos casos de acciones requeridas por la moralidad. Afortunadamente, la accién y
el deseo pueden recibir apoyo tanto de creencias racionales sobre ellos como de
experiencias de sus caracteristicas intrinsecamente gratificantes o de elementos
suficientemente similares. Aqui tendriamos un caso de amplio alcance por la razén tedrica
junto con su cooperacion con elementos, como experiencias agradables, que sustentan la

racionalidad practica por derecho propio (Laudan, 1993).
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En este punto, es natural preguntarse si una creencia puede ser racional desde el
punto de vista practico, como cuando se podria decir que uno tiene una razén practica para
sostenerla. Uno podria, por ejemplo, tener excelentes razones para pensar que creer que
uno sobrevivira a una enfermedad le ayudara a hacerlo. Segun algunos puntos de vista, esta
es una razén pragmatica para creer que uno sobrevivira, y si asi lo consideramos,
podriamos pensar que tales razones pueden, en algunos casos, hacer que una creencia sea
racional.29 Sin embargo, podemos distinguir entre una razén para creer p y una razon para
hacerse creer p. Es cierto que hacerse creer que p puede producir una razén para creerlo,
ya que cuando uno cree que sobrevivira a la enfermedad lo hace probable, pero una vez que
se observa la distincion basica entre los dos tipos de razones, parece dudoso que las
razones practicas del tipo en cuestién, razones para la accion, pueden duplicarse como
razones teoricas, razones para creer (Hoang, 2020).

1. Guia de discusién

1. ¢Por qué la teoria contable se estructura en base a principios y dimensiones

epistemolégicas?

2. ¢Qué principios epistemoldgicos sustentan a la teoria contable?

3. ¢Qué dimensiones epistemolodgicas tiene la teoria contable?

4. ;Por qué la practica contable se estructura en base a principios y dimensiones

epistemolégicas?

5. ¢Qué principios epistemoldgicos sustentan a la practica contable?

6. ¢Qué dimensiones epistemoldgicas tiene la practica contable?

7. ¢Por qué es necesario investigar la dinamica de la teoria y practica contables?

8. ¢Como funciona la dinamica de los principios epistemologicos de la teoria y

practica contables?

9. ¢Como funciona la dinamica de las dimensiones epistemoldgicas de la teoria y

practica contables?
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10. ¢ Por qué se considera que la razén tedrica y la razén practica permite
comprender la dinamica de los principios y dimensiones epistemoldégicas de la

teoria-practica contable y qué consideraciones criticas se puede plantear a esta

postura?
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Conclusiones
La investigacion de los principios y dimensiones epistemolégicas de la teoria contable es
necesario porque permite estructurar una explicacion plausible sobre la estructura y
funcionamiento de dichos principios y dimensiones a través de la dinamica de la razén
tedrica y razon practica que le da relevancia fundamental a los mecanismos de la accion
en la practica contable. Las tesis fundamentales que explican la dinamica de la teoria y
practica contables se derivan de la racionalidad tedrica y la racionalidad practica. La
racionalidad tedrica responde a sus preguntas evaluando y ponderando las razones de
la creencia y las relaciones (internas) entre las creencias. Podria decirse que la razon
tedrica apunta a la verdad de las proposiciones. En consecuencia, las razones para
creer son consideraciones que hablan a favor de que las proposiciones sean dignas de
aceptacion en la medida en que el objetivo de uno en la creencia es la verdad. Las
razones que invoca la racionalidad practica son consideraciones que hablan a favor de
realizar acciones particulares o adoptar intenciones y fines particulares. Y las relaciones
internas a las que apela son las que existen entre medios y fines, por un lado, e
intenciones y acciones, por el otro.
La teoria contable es un sistema explicativo sobre los hechos contables. El principal
elemento de la teoria contable son las regularidades o pautas que representan a la
realidad contable. Los principios epistemoldgicos de la teoria contable son principios que
hacen posible el conocimiento contable. Estos principios explican la posibilidad del
conocimiento contable de la realidad o los hechos contables. A saber, el principio de la
I6gica formal, el principio de las reglas de la cognicién, el principio de los conceptos de la
cognicion, el principio de las analogias de la cognicién, el principio de la neurociencia
tedrica y el principio bayesiano de la cognicién.
La investigacion cientifica ha llevado a inmensos éxitos explicativos y tecnolégicos, en

parte como resultado de la omnipresencia de las teorias cientificas. Este hecho no se
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refleja facticamente en el desarrollo tedrico de la contabilidad. Aun asi, la teoria esta en
pleno desarrollo. Las teorias cientificas efectivas en el ambito contable magnifican la
comprension, ayudan a proporcionar explicaciones legitimas y ayudan a formular
predicciones. Pasando de sus funciones representativas productoras de conocimiento a
sus roles intervencionistas, las teorias contables son parte integral de las tecnologias de
construccion utilizadas en entornos de consumo, industriales y cientificos con diversas
dimensiones. En el ambito tedrico, operan tres dimensiones sobre la teoria cientifico-
contable: la dimensidn sintactica, la dimension semantica y la dimension pragmatica.

La practica contable es un sistema de acciones realizada por un agente dentro del
sistema contable, teniendo como fundamentos: razones y motivos. Las dimensiones de
dichas acciones se expresan como racionalidad instrumental y estructural. Los principios
epistemoldégicos de la practica contable son el internalismo y el externalismo. Y las
dimensiones epistemoldgicas de la practica contable son la racionalidad instrumental y la
racionalidad estructural.

La dinamica de la teoria y practica contables se pueden representar en forma de
dinamica de principios epistemoldgicos y dinamica de las dimensiones epistemoldgicas.
La dinamica de los principios epistemolégicos de la tedrica y practica contables es a
través de la coherencia de dichos principios. La dinamica de las dimensiones
epistemoldgicas de la teoria y practica contables se da en forma de inferencias,
formacion de creencias y cambio de creencias. Por tanto, la razon teodrica y la razén
practica permite comprender la dinamica de los principios y dimensiones

epistemolodgicas de la teoria-practica contable.
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